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不吐不快

标注之乱

做了近 20年食品销售的卫国（化名），从

未想过自己经手销售的肉松鸭脖会“出事”。

今年 1 月，宁乡品真食品公司生产一款

休闲零食肉松鸭脖，兼职销售的卫国将 299

件肉松鸭脖发给贵州 9 个经销商。

没过多久，贵州经销商龙某向卫国两

次反映：肉松鸭脖太咸，卖不动，剩余产品

需退货。可品真食品公司老板张某认为质

量“无问题”，希望继续销售，不同意“退货

退款”。

这款肉松鸭脖营养成分表标注每 100

克钠含量 486 毫克 。卫国隐隐感觉到产品

营 养 成 分 虚 标 。7 月 31 日 ，他 持 品 真 食 品

公 司 营 业 执 照 副 本 复 印 件 ，找 到 一 家 有

CMA 资 质 的 检 测 公 司 ，从 经 销 商 龙 某 的

退货中选取 1 月 11 日和 15 日两个批次样

品，对营养成分中的钠含量进行检测。

8 月 3 日，检测结果显示：两个批次样品

的 钠 含 量 实 际 分 别 为 820 毫 克 和 1240 毫

克，超出标注值的 69%和 155%。

这款肉松鸭脖为何只标注 486 毫克？张

某接受记者采访时表示，公司多年前曾生

产过一款袋装鸭脖，“这款肉松鸭脖直接套

用了旧款鸭脖零食的营养成分表”。

营养成分表可帮助消费者快速评估食

品对每日营养素需求的贡献程度。但有业

内人士表示，虚标营养成分表在中小食品

企业属于通行做法。

事实果真如此吗？8 月下旬，记者在市

场上随机选购了两款省内不同厂家生产的

休闲零食，委托一家有 CMA 资质的检测公

司进行检测。

送检结果显示，湖南银城湘味食品有

限公司生产的香辣味 QQ 鱼，标注钠含量

755 毫克，检出量为 1260 毫克（每百克产品，

以下同）；湖南沅江市乡里娃食品有限公司

生产的黑山羊味肉串，标注钠含量 300 毫

克，检出量为 1530 毫克。

9 月中旬，记者又购买了三款外省生产

的休闲食品送检。10 月 8 日检测结果显示：

福建龙海市新信达食品有限公司生产的一

口爆汁猪肉肠，标注钠含量 471 毫克，检出

量为 601 毫克；重庆山妹子食品有限公司生

产的火锅味牛腩，标注钠含量 495 毫克，检

出量为 1030 毫克；安徽丰盛食品有限公司

生产的黑胡椒风味鸡胸肉，标注钠含量 426

毫克，检出量为 970 毫克。

五款产品，无一合规。

维权之难

营养成分表虚标乱象背后，是维权艰

难。卫国对此深有体会。

8 月 4 日，卫国将检测报告递交给宁乡

市市场监督管理局城郊分所，却被告知这

份带 CMA 标识的检测报告，只能作为投诉

线索，不能作为市场监管部门的执法依据。

卫 国 多 次 敦 促 执 法 部 门 抽 检 肉 松 鸭

脖，未果。8 月 23 日，记者前往宁乡市市场监

督管理局城郊分所询问原因。该所负责人表

示，因品真食品公司未保存上述三个批次的

样品，无法抽检。记者查询到，《食品安全操

作规范》明确规定：食品成品应当留样，每个

批次留样量应能满足检验检测需要。

面对这一解释，卫国表示，经销商退回

货品可作抽检样品。但该所负责人回应，卫

国手中的肉松鸭脖，无法排除被替换的可

能。只有品真食品公司确认这些肉松鸭脖

为其原厂产品，方可送检。记者介入后，宁

乡市市场监督管理局对品真食品公司生产

的几个批次肉松鸭脖进行送检。

“GB 28050-2011《食品安全国家标准

预包装食品营养标签通则》早已明确，钠含

量实际值允许≤标注值的 120%。”该局负责

人告诉记者，如果该款肉松鸭脖每 100 克产

品钠含量不超过 583.2 毫克（标注值 486 毫

克的 120%），则合规；一旦超出，则构成虚

标。检测结果证实，每个批次均接近 800 毫

克，存在虚标。

卫国的遭遇并非个例，记者在送检五

款样品的过程中同样碰壁。

CMA 资质即中国计量认证，是检验检

测机构进入市场的强制性“门槛”，由市场

监管部门颁发。只有具备 CMA 资质的检测

公司所出具的检测报告，才具有法律效力，

方可用于司法鉴定和产品质量评价。

记者采样后，先后拨打长沙、武汉、广

州等地 20 多家检测公司电话，委托对采样

休闲食品进行检测，均遭拒绝。广州某检测

公司甚至在接收样品后，突然来电称“不想

惹生产企业来讨说法”，并终止接受委托，

退回样品、退还费用。

这 些 检 测 公 司 的 工 作 人 员 均 提 醒 记

者，针对袋装食品（含休闲食品）委托检测，

业内有着“三可”“三不”规则。“三可”，即可

接受相关行政部门委托、生产企业直接委

托以及生产企业授权第三方公司委托，而

接受非行政部门委托，需要提供生产方的

营业执照副本复印件。“三不”是指不接受

个人委托、不接受媒体委托、不接受未取得

生产企业委托或授权的单位委托。

简而言之，样品送检要么取得生产企

业许可，要么由行政部门执法抽样。个人或

无授权单位想要获取某款某批次产品营养

成分的真实数据，几乎难以实现。

几经波折，记者总算找到一家检测机

构接受委托，但对方给出附加条件：所出具

检测报告仅标注“鸭脖子”等大类，不能体

现生产厂家、生产时间和生产地址等详细

信息。业内人士介绍，这类检测报告只能说

明大类产品存在问题，但无法锁定生产主

体，检测结论不会被执法部门认可，并无实

际维权价值。

一检测公司营销经理告诉记者，设置

“三不委托”原则，主要是防范职业打假人

利用检测报告要挟生产厂家；媒体送检，一

旦检测结果对外公开，“生产企业可能会找

检测机构麻烦”。有检测机构表示，采集的

样品，还存在产品替换的风险，给检测机构

带来麻烦。

此外，即便能够送检，高昂的检测费用

也让普通维权者望而却步。记者从长沙一

家检测公司获悉，营养成分表“1+4”（能量、

蛋白质、脂肪、碳水化合物、钠）检测费每套

最低 1500 元；将于 2027 年 3 月施行的新规，

则升级为“1+6”强制标注要求，新增饱和脂

肪（酸）和糖两项指标，而“1+6”检测费每套

最低 3900 元。

监管之弱

行业乱象与维权困境交织的背后，暴

露出监管短板。

据市场监管部门介绍，营养成分表数

据主要有两种生成方式：计算法与检测法。

行业通用的计算法，是依据产品配方中各

类原料已知营养参数，按照配比加权核算

得出结果。理论上，这一数据应当与产品实

测营养成分能够相互印证。检测法则更为

直接、结果更精准。企业完成新产品打样

后，将样品送至检测机构检测，依据检测结

果确定营养数据，再将其数据印制在产品

外包装上。

多 位 不 愿 具 名 的 业 内 人 士 向 记 者 证

实，部分企业在开发新款休闲零食时，既不

送检，也不做配方核算，而是直接套用其他

产品的营养数据，甚至凭空编造数值，虚标

营养成分表信息。

行政部门能否对营养标签事前监管？

宁乡市市场监督管理局负责人解释，行政

行为遵循“法无授权即禁止”，现行法律法规

并未授权监管部门开展事前审查。休闲零食

品类繁多，若要求监管部门事前逐一审核，

投入之大，监管之难，实难承受。针对单品，

监管遵循“无投诉、不主动抽检”模式。

“消费者不能仅凭感觉，就口头质疑某

款休闲零食营养成分表存在问题，没有实

质性证据，监管部门不会开展抽样检测。”

该负责人强调。实质性证据，指的就是检测

报告，但获取这份报告门槛极高。

他同时表示，标签标识属于企业主体

责任，企业是第一责任人，必须保证标签信

息真实准确。营养成分表虚标，违反《中华

人民共和国食品安全法》第七十一条，食品

及食品添加剂的标签、说明书不得含有虚

假内容；一旦查实，可依法立案查处。

尽管虚标处罚法条清晰，但部分地区

监管执法却失之于宽，企业违法成本极低。

去年 12 月，湖南某食品有限公司生产的“手

工麻枣”因营养成分表虚假标注被投诉查

处 ，湘 潭 县 市 场 监 管 部 门 没 收 违 法 所 得

995.8 元，罚款 9000 元。2024 年 6 月，常德市

市场监督管理局对某食品企业生产的“稻

草鸭肉”预包装食品营养标签虚假标注一

案，依法作出不予处罚决定。

中 伦 文 德 长 沙 律 师 事 务 所 律 师 龙 腾

分 析 ，送 检“ 高 门 槛 ”，叠 加 事 后“ 宽 监

管 ”，共 同 构 成 了“ 维 权 难 ”的 尴 尬 闭 环 ：

消 费 者 怀 疑 营 养 成 分 虚 标 ，却 得 不 到 实

证 ，产 品 送 检 必 须 取 得 生 产 企 业 的 委 托

或授权 ；而拿不到检测报告，投诉举报便

缺少核心证据支撑。“维权难，执法偏软，

相 关 立 法 仍 有 完 善 空 间 。”他 建 议 ，增 强

检 测 环 节 实 质 性 外 部 约 束 ，对 高 风 险 品

类、儿童食品、代餐和功能产品强制要求

附 具 第 三 方 检 测 依 据 ，让 标 签 上 的 每 个

数字都可追溯。

党报帮你办
你有投诉求助，我们帮问帮办，

请 关 注 新 湖 南 湘 问 频 道（邮 箱 ：

xw777111@163.com）

18670055661投诉热线:

衡南县

滨江路人行道上有人种菜待修复

编辑同志：

衡南县天水豪廷小区旁，滨江路上有人种菜，希望有

关部门出面管管，恢复人行道原貌并硬化。

—居民

记者追踪：

近日，衡南县住房和城乡建设局回应：我局第一时间

派员赴现场核查，情况属实。针对道路硬化诉求，我局已将

相关情况上报。下一步，将结合项目建设规划，统筹推进该

路段硬化施工，着力消除隐患，保障周边居民安全便利出

行。

湖南日报全媒体记者 龚雅丽

辰溪县

“两坳”隧道建设已改明线方案
编辑同志：

辰溪县谭家场乡至县城的公路需要翻越麝香坳、弱鹰

坳两座大山，原计划打通“两坳”隧道，为何施工迟迟未启

动？

—居民

记者追踪：

近日，辰溪县交通运输局回复：“两坳”路段原按隧道

建设方案批复建设，2024 年 7 月省交通运输厅中期调规取

消隧道建设方案，改走明线方案，按三级公路技术标准建

设实施。因麝香坳、弱鹰坳情况特殊，不仅投资大，且路段

坡陡弯急，地形复杂，山体结构松散，后续安全防护任务艰

巨，导致前期手续办理滞后。目前，县交通部门正在与上级

部门积极衔接相关手续办理工作，争取尽快开工建设。

湖南日报全媒体记者 方兴

江永县

一小区地库与楼顶存在安全隐患

编辑同志：

江永县万佳名城小区地下车库多个车位直接划设在

安全出口、防火门、消火栓箱体旁，小区楼顶平台长期堆放

大量锈蚀建筑材料和杂物，存在重大消防安全隐患。

一业主

记者追踪：

近日，江永县住房和城乡建设局回应：经现场核查，个

别车位与施工图纸不符，占用消防操作空间区域，县住建

局将督促开发商按图纸整改，消除消防安全隐患。楼顶堆

放工程废料、锈蚀建材，县住建局已督促物业服务企业履

行物业管理责任，劝导并组织清理楼顶堆放杂物，消除安

全隐患，恢复楼顶公共区域正常使用状态。

湖南日报全媒体记者 方兴

桃源县

千米长通组道路盼早日修建

编辑同志：

桃源县马鬃岭镇江氏宗祠至刘炎村白洋湾组，有段长

约 1000 米的通组道路一直未修建。去年，上级部门表态

2026 年建设，如今仅剩 2 个月时间了，到底何时能动工？

一村民

记者追踪：

近日，桃源县马鬃岭镇人民政府表示，该道路已纳入

刘炎村 2026 年通组道路建设计划，并完成通组道路奖补项

目上报工作。因县级 2026 年村组道路建设总计划为 100 公

里，该道路今年未能纳入本次审批计划。镇政府将持续跟

进该道路项目建设，积极向上级部门汇报争取项目资金。

待项目批复后，立即组织推进道路硬化施工，切实解决沿

线群众出行难题。

湖南日报全媒体记者 方兴

邵东市

摩托车半夜炸街影响居民休息

编辑同志：

邵东市泰丰城小区附近街道半夜不时有摩托车炸街

飙车，影响居民休息。

—市民

记者追踪：

近日，邵东市公安局交通管理大队回应：我大队已将

泰丰城及周边路段列为重点管控区域，采取“设卡检查+动

态巡查”相结合的方式，针对夜间 9 时至次日凌晨 2 时高发

时段，严查摩托车非法改装、拆除消音器、无牌无证、追逐

竞驶等违法行为。对查获的非法改装车辆，一律依法处罚

并责令恢复原状。

湖南日报全媒体记者 龚雅丽

民生调查

钠含量标注486毫克，实际检出量1240毫克

休闲零食营养标签虚标乱象调查
湖南日报全媒体记者 方兴

一 款 宣 称 专 为 儿 童 设 计 的 营 养 咀 嚼

片 ，脂 肪 实 测 超 标 3.5 倍 ，钠 含 量 虚 标 近

30 倍；一款知名品牌的“低糖低卡”饮料，

碳 水 化 合 物 实 测 值 跌 出 国 标 允 许 误 差 范

围，企业悄悄改掉宣传用语，客服回应“不

清楚情况”；一家食品公司未经任何检测，

直接编造营养成分表印上包装，迫于多起

投诉压力才承认“借鉴”。这些并非孤例，

而是现实 ：在营养成分表上动手脚 ，代价

很低。

虚 标 频 频 出 现 ，诱 因 却 不 复 杂 。食 品

营养成分表长期实行企业“自测自标”，除

非进入监管抽检名单，标签上的数字没有

义 务 送 第 三 方 复 核 ，已 被 当 成 可“ 估 ”

“ 借 ”“ 编 ”的 虚 构 ：有 的 直 接 复 制 同 行 业

同类产品的数据，有的参考类似产品修改

数据印上去，有的配方调整后懒得同步更

新 标 签 。更 复 杂 的 是 ，在“ 代 工 ”模 式 中 ，

品牌由流量机构孵化，生产交给代工厂，

流量端负责造势，生产端负责出货，品控

与合规的链条被拉长，责任却在两端之间

悬空。

当标签数字不再是质量控制的输出，

而是营销话术的输入，虚标就从“可能的风

险”变成了“划算的选择”。对企业而言，把

钠标低、把糖标低、把蛋白质标高，标签本

身就成了低成本的卖点；对消费者来讲，吞

下的数字偏差，则直接转化为对健康管理

的误判。

问题的严重性在于，现行制度对营养

成分表虚标违法行为的监管过于“虚”“宽”

“软”。重庆一家食品公司三种口味豆干的

营养成分表一模一样，未做任何检测，违法

所得 280 元，罚款 2500 元；海南一家企业自

行编造营养成分表，货值 1.3 万元，罚没款

合计 7 万余元。相对于虚标可能带来的销

量、宣传便利和节省，这样的违法成本很难

形成真正的威慑。

当前，迫切需要厘清标签真实性的认

定标准，避免陷入“标签瑕疵”与“虚假标

注”的拉锯。部分司法实践倾向于认为，不

影响食品质量安全且不造成消费者实质损

害的标签问题不适用惩罚性赔偿。在北京

扁桃仁脂肪偏差案中，一审、二审均认定标

注偏差“足以误导消费者，不属标签瑕疵”，

但再审却撤销了惩罚性赔偿。这固然有防

止职业打假滥诉的考量，但副作用同样明

显。毕竟，对于能量、钠、糖这些直接关涉慢

性病风险的核心信息，虚标造成的认知误

导本身就是实质损害，却常常被归入“瑕

疵”箩筐里轻轻放下，这等于把标签真实性

的风险重新推回给消费者。

即将施行的新规将强制标示项从“1+4”

扩展为“1+6”，并要求标注儿童青少年健康

提示，这意味着食品企业“拍着脑袋填表”

的空间在收窄。真正的改变，在于让虚标的

违法代价发生逆转，对其处罚不可停留在

“轻轻鞭打”的象征性层面。尽管带来了制

度增量、提高了合规门槛，但我们也要清醒

地看到，“自测自标、抽检发现”的基本监管

逻辑却没有改变，过渡期内旧标签仍在流

通。只要标签数字的核实依赖概率性的抽

检，虚标就仍然是一门“低概率被抓、低代

价受罚”的算计。

食品营养成分表岂容虚标？这不是一

句道德质问，而是一个必须用制度回应的

监管命题 。表格只有巴掌大，但它承载的

是最起码的消费信任，损害的不只是一次

购买的公平，而是整个食品信任的底座 。

消 费 者 知 情 权 不 该 被 虚 置 ，接 下 来 要 做

的，是让写进强制栏的每一个数字都经得

起追问。

“虚标”背后是监管“虚置”
王亚奇

今年 8 月，“健康中国·科学减钠”发布白皮书指出，中国居民钠摄入普遍超

标。钠超标会增加高血压、心脑血管疾病风险，并影响骨骼健康。

标注每 100 克钠含 486 毫克，实际检测结果却高达 1240 毫克。一款肉松鸭脖

的钠含量，竟是营养成分表标注值的两倍以上。

这并非孤例。记者随机采购 5 个批次不同品牌的休闲零食送检，无一例外，

全部虚标。

国家强制标注的营养成分表，本该是消费者知情权的“底稿”，为何成了可随

意涂改的“草稿”？

民 声
投稿邮箱：xw777111@163.com
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